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Extended abstract 
1. Introduction 
The necessity of semantic studies in 
Quranic scholarship stems from the ur-
gent need to modernize and deepen our 
understanding of the Qur’an. This trend 
traces back to Toshihiko Izutsu, a Japanese 
linguist and Islamic scholar, who pio-
neered a distinctive approach known as 
“lexical-structural semantics” in Quranic 
studies. Izutsu views semantics not merely 
as word analysis but as a method for un-
covering the worldview (Weltanschauung) 
of a people through their key linguistic 
terms. He acknowledges the lack of a uni-
fied theoretical framework in semantics 
due to its diverse and often conflicting 
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schools of thought. Consequently, he pro-
poses his own integrative model, explicitly 
stating that his methodology is not an 
original invention but a synthesis of ideas 
drawn from prominent linguists and phi-
losophers. This study aims to identify and 
analyze the theoretical linguistic roots 
that shaped Izutsu’s semantic approach to 
understanding the Qur’anic discourse . 

2. Research method 
This research employs a descriptive-ana-
lytical  method. It  systematically investi-
gates the intellectual influences Izutsu 
himself acknowledges, focusing on schol-
ars whose theories directly informed his 
semantic framework. The study examines 
the ideas of Leo Weisgerber, Edward Sapir, 
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Benjamin Lee Whorf, Ferdinand de Saus-
sure, Ludwig Wittgenstein, and Noam 
Chomsky. By analyzing their core con-
cepts and comparing them with Izutsu’s 
methodology, the paper clarifies how 
these diverse theories were selectively 
adapted and integrated into his unique ap-
proach to Quranic semantics 

3. Results 
Toshihiko Izutsu’s contribution to Quranic 
studies lies in his innovative integration of 
modern linguistic theories into a cohesive 
semantic methodology. His approach is 
not a mere repetition of Sapir-Whorf, 
Weisgerber, Saussure, or Wittgenstein, 
but a deliberate and critical synthesis tai-
lored to the Qur’anic text. He combines 
the ethnolinguistic emphasis on 
worldview, Saussurean structural rela-
tions, and Wittgensteinian contextual use 
to argue that the Qur’an must be under-
stood through its own internal semantic 

system, in its original language. While his 
strong stance on untranslatability may be 
seen as extreme, his method has undenia-
bly opened new avenues for conceptual 
and lexical analysis of the Qur’an. This 
study confirms that Izutsu’s theoretical 
foundation is pluralistic yet purposeful, 
enabling a holistic and systematic explora-
tion of the Qur’an’s moral and theological 
universe. His work remains a landmark in 
bridging contemporary linguistics with 
classical Islamic hermeneutics . 
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 چکیده
ین   ضرورت مطالعات معناشناختی، برخاسته از ضرورت روزآمدکردن مطالعات قرآنی است.  سرآغاز ا

برمی  یزوتسو  ا قرآنی  معناشناسی  مباحث  به  معناشناسی  موضوع  از  یی  الگو بار  نخستین  که  گردد 
یزوتسو معناشناسی را مطالعۀ تحقیقی دربارۀ    ۀ را وارد حوز  ساختگرای واژگانی مطالعات قرآنی کرد. ا

می  زبان  کلیدی  جهان کلمات  شناخت  و  یی  شناسا به  منجر  که  د  می دان قومی  یشان  بینی  ا شود. 
نظریه  تنوع  دلیل  به  را  آن معناشناسی  هماهنگی  دم  ع و  آن  در  موجود  علمی  های  یر  تصو دارای  ها، 

د و بر همین مبنا درصدد ارائیافته نمی یکنواخت و سازمان  یدگاه خود دربار  ۀ دان معناشناسی است.    ۀ د
ین  کند که روش معناشناختی به کار گرفته شده در آثارش ابتکار خوی تأکید می ودش نیست و در ا

یی ازآنجا و  است  بهره برده  بسیاری  دیشمندان  ان از نظریات  آنزمینه  که  مکاتبی  و  یات  را  که نظر ها 
ذیرفته، در آراء و مبانی و روش معناشناسی وی نقش تعیین ده داشته استپ ذا این پژوهش با    ؛کنن ل

دار   یزوتسو خود را وام روش توصیفی_ تحلیلی به بررسی خاستگاه نظریات زبانی اندیشمندانی که ا
می ها میآن بیان  درنتیجه  و  است  پرداخته  د،  پایدان را بر  نظریاتش  ایزوتسو  که  د  آراء    ۀ کن و  مباحث 

زبان  و  وایزگربر  می لئو بیان  قومی  فلسفشناسی  با  موارد  از  بسیاری  در  که  د  و    ۀ کن هومبولتی  زبان 
معناشناسی ساختگ  ۀ فرضی در  و  دارد  ورف مطابقت  یرفته  ساپیر_  پذ تأثیر  دوسورسور  یدنان  فر از  را، 

با   ایزوتسو  است.  بوده  چامسکی  و  ویتگنشتاین  یدگاه  د از  متأثر  وی  فلسفی  نظریات  و  ت  اس
ی یات در معناشناسی قرآنی خود، زاو ین نظر پذیری از ا دی از مطالعات مفهومی و واژگانی   ۀ تأثیر جدی

ث مطرح در آن به   ۀ معنایی مفاهیم، اثر مهمی در ارائ ۀ ویژه ترسیم شبکقرآن را معرفی کرد که مباح
واژگان قرآنی داشته است.  پیوسته از مفاهیم و  یری به هم   تصو

دواژه ها:   کلی
  ؛نظریات زبانی  ؛خاستگاه

یزوتسو  معناشناسی   ؛قرآن ؛ ا
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 مقدمه 1
ات  در الع ایچالش   از  یکی  معاصر،  قرآنی  مط  ه

ادین، ای  از  رفتن   فراتر   بنی   و   تفسیری  سنتی   رویکرده
ایحوزه   به   ورود م   نظری    ه انی   علو   که   است  انس

ن  بتواند ا س،   متنی  مثابهبه  صرفا    نه  را  قرآن  گفتم   مقد
نبه  بلکه امی  عنوا ایی    نظ ه  معن ان   و  زند انهجه   درک   بین

ن،  این  در.  کند تسو،   توشیهیکو  میا ان   ایزو س زب ا   و   شن
م اساسلا ا  ژاپنی،  شن اختی    روشی  ارائۀ  ب اشن  نو،  معن

  چارچوب   در  قرآنی  مفاهیم  بازخوانی  برای  را  زمینه
بکه ایش ا  او.  آورد  فراهم  معنایی  ه ن   بر  تمرکز  ب   واژگا

ای   تحلیل   و   کلیدی اختاره ن   مفهومی    س  در  متنی، درو
ن   پی ن   که   بود  آ ن   خود  درون  از  را   قرآن  بینیجها   آ

ابی ازی ا.  کند  ب ای  دیگر  از  را  روش  این  آنچه  ام  رویکرده
اشناختی ازد،می  متمایز  معن   نظری    پشتوانۀ  س

اتب   در  ریشه  که  است  آن  تلفیقی  و  چندلایه   مک
ن اگو ان   گون اسیزب ان و شن  . دارد فلسفۀ زب

تسو، ن  چیز، هر از پیش ایزو اسیزبا   که   است شن
ا ۀ  نظری    تحولات  از  عمیق  آگاهی  ب ان   حوز اسیزب  شن

ه  قرآنی  مطالعات  وارد  مدرن، ش   در  وی.  است  شد   رو
اشناختی اد   ضمن   خود،  معن ای   از  انتق   رویکرده

انه  طوربه  محور،لغت   و  تقلیدی اه   چندین   از  آگ
ان بیت »  نظریۀ  از:  بردمی  بهره  مهم  فکری  جری   نس

انی اپیر  «زب ن »   مکتب   و   ورف–س ا اسیزب   لئو   « قومی  شن
ن  در که وایزگربر ان آ ابه به  زب ابی مث ازت ان  از ب  بینی  جه

اختارگرایی  از  شود؛می   گرفته  نظر  در  فرهنگی  س
ان ا   که  دوسوسور  فردین اصل  را  معن ط   ح   رواب

ن  انیدرو م    و   زب ا ابلی   نظ اخر   فلسفۀ   از  داند؛می   تق   مت
این  اربرد  بر   که  ویتگنشت ن   ک ایبازی»  در  زبا انی  ه   « زب

فت   و ا ایب أکید  اجتماعی  ه   برخی   از  حتی  و   دارد  ت
ه ایاید ۀ  چامسکی  ه ار ن،  گراییذات   درب ا ا   هرچند  زب   ب

ا    نه  هوشمندانه،  تلفیق  این.  متفاوت  تفسیری   صرف
ا،نظریه   از  مکانیکی  تجمیعی ازخوانی  بلکه  ه  ب

انه   قرار  واحد  هدفی  خدمت  در  که  است  ایخلاق
ان   فهم  :  گرفته ای   درون    از  قرآن   بینیجه اره اخت   س

ایی   ن  خود  معن  . آ

تسو اور  این  بر  ایزو ن،  هر  که   است  ب ا ان   زب  بینیجه
ه   جای  خود  در  را  ایویژه  ان،  و  داد ا   واژگ ای   تنه اده   نم

ازتابی  بلکه  نیستند،  خنثی  ای  از  ب اختاره   و   فکری  س
امعه   فرهنگی ن  آن  که  هستند  ایج اربه   را  زبا  ک

ن   فهم   رو،ایناز.  برندمی  از  پرهیز   مستلزم   قرآ
اترجمه  ابع  و  ه مدست   من چراکه   دو   ترجمه،   است؛ 

ن  مورد  در  ویژهبه ا اهیم  و  کلیدی  واژگ  بنیادین،  مف
ن اتوا ال  از  ن امل  انتق ار  ک ان   و  معنایی  ب ن   بینیجه ا   زب

بدأ ا  او.  است   م أکید  ب اد   را  روشی  نکته،  این  بر  ت   پیشنه
اواژه   آن،  در  که  کندمی ایی،به   نه  ه  در  بلکه  تنه

بکه ط  از  ایش تحلیل  رواب ا  شوندمی   معنایی  ای   ت   معن
بی م   و  نس ا ن   مندنظ اآ ن  در  ه ا ار  قرآن  گفتم   . گردد  آشک

اله  این ه   که  است   آن  پی  در  مق ا ایخاستگ   نظری   ه
اسایی  را   چندلایه  رویکرد  این ن   و  کرده  شن  دهد  نشا

تسو   چگونه ا   ایزو ابع،  این  تلفیق   ب   فهم   در  نو  روشی  من
ان ه  ارائه  قرآن  گفتم ا  پژوهش  این.  است  داد   روش   ب

  تأثیرپذیری   دقیق   بررسی  به   تحلیلی،-توصیفی
تسو ات  از  ایزو اپیر  نظری   سوسور،   وایزگربر،  ورف،–س

این امسکی  و  ویتگنشت ا  پردازدمی   چ  نقشۀ  بتواند  ت
اسی   نظری    پشتوانۀ   مفهومی   اشن   را   وی   قرآنی  معن

 . کند  ترسیم 

 پیشینۀ تحقیق 2
اپژوهش  در ط  یه ب ا  مرت اسروش   ب ن،   فهم  یشن   قرآ

اخت  کردیرو ن به   زوتسویا  ی معناشن  از  یکی  عنوا
ایمس   ن یترنوآورانه ات  ی ره الع ادهه   در  یمط   ر یاخ   یه

ن .  است  گرفته  قرار  توجه  مورد اکنو ار  ت  در ی متعدد آث
الب ارساله   ق ا  ،یدکتر  یه امه ان یپ ان اس  یه ارشن   ی ک

الات   و  ارشد به   یبررس  به  یعلم  مق اجن   مختلف   یه
ش نی م  ازجمله. اندپرداخته  زوتسویا رو ال به توا   ۀ رس

ن   کردیرو  یبررس  و  نقد»  کویهیتوش  یپژوهقرآ
تسو« یا ان)   زو اره (  1398  ،یقرب   ل یتحل   به   که  کرد   اش

ش  اخترو ات  در زوتسویا ی فلسف و  یشن الع  یقرآن مط
ال  نیهمچن .  است  پرداخته اس»   ۀرس اشن ار  یمعن   ی شم

اواژه   اهم  از   روش   بر   هیتک  با  یعیش  ی دیکل  یه
تسو«یا ا(  1396  ،یجعفر)   زو ارگ به   ب   روش   یریک
تسویا اربرد  ، یکلام  م یمفاه  ۀ حوز در  زو   را   روش   ن یا  ک

ا در ه ز ین ینید متون ریس  .   است  آزمود
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ال  ز، ین  ی فلسف  ۀحوز  در اه»  ۀ رس  کردیرو  به  ینگ
تسویا ب   ۀفلسف  در  زو اد،نیز  یمهدو)   «یقیتط  آب

ه یجا  یبررس  به(  1394 ا   ۀ فلسف  گفتمان  در  زوتسویا  گ
ا ان  و   پرداخته   یاسه یمق ه   نش ا   او   چگونه  که   داد   ب

ان   یابزارها  قیتلف اختزب   ی فهم  ،یفلسف  و  یشن
ن  از  یفرهنگان یم   سطح   در.  دهدیم  ارائه  ینید  متو

الات، ال   در(  1392)  یازیا  مق  و  نقد  و  زوتسویا»  ۀمق
 از  را   زوتسویا  یدیکل   اثر  دو  «،یو  یقرآن  اثر   دو  یبررس

ش   منظر اخترو اط   و  کرده  لی تحل  ییمحتوا  و  یشن   نق
اآن  ضعف  و قوت اخته  مشخص   را ه   ی لطف. است س

 یقرآن  یمعناشناس  نقد  و  یبررس»  در  زین(  1393)
تسو«،یا ا زو  نقد به ،ینید–یاخلاق می مفاه بر تمرکز ب

اان یبن   بر   و   پرداخته  روش   ن یا  ینظر  یه
اتیمحدود ب   یه ن  در  آن  قیتط ه   دیتأک   یکلام  متو   کرد

  ی بررس  و  نقد »  ۀمقال   در  زی ن(  1392)  ی فیشر.  است
اس  ۀ حوز  در  زوتسویا  یآرا ن  ی معناشن ا   م«،یکر  قرآ   ب

اخت  روش  ق یدق  یبررس اشن   ن یا  به  زوتسو،یا  یمعن
ه یرس   جهینت ش،   نیا  که   د از  در  هرچند   رو  یابیب

بکه اش ا   است،  مؤثر  یمفهوم  یه ب   در  ام اد   نییت   ابع
ار قرآن  یکلام و یاتیاله  . است  یکاست دچ

ا ا  وجود  ب  نیا  از  کیچ یه  موجود،  یپژوهش  ی غن
ار   ی بررس»  به  مستقل  و  یتخصص  صورتبه   آث

ه استگا ان  اتی نظر  خ . اندنپرداخته «  زوتسویا  یزب
اپژوهش  شتر یب اربرد بر  ا ی  ه   متمرکز  زوتسویا  روش  ک

ه ن  یکل نقد  به   ای  اندبود ن  اند،پرداخته   آ   به   آنکه بدو
اختار ایز  ی  نظر  س ش   نیا  یی  ربن  خلأ  نیا.  بپردازند  رو

ه یجا  ،یپژوهش ا اضر  ۀ مقال  ۀ نوآوران  گ  زند؛ی م  رقم   را  ح
ا   چراکه  ا  تنه اسا  ب تسو یا  ی نظر  منابع  ق یدق   ییشن   زو

نیم ش   توا  در  و  کرد  یابیارز  د،یفهم  یدرستبه   را  او  رو
از لزوم، صورت ازس  . نمود لیتعد ا ی یب

مراودات ایزوتسو با  3
اندیشمندان و تأثیرپذیری از 

 هاآن
نگرش  و  انی  مب دارای  متن  مفسر   و  هر  ا  ه

حوزفرضپیش در  و  است  ایی  دارای    ۀه متون،  فهم 

افق   این  است.  خویش  اص  خ ه  ا دیدگ و  معنایی  افق 
بینش  محصول  ایی  گرایشمعن ا،  و  ه معلومات  ا،  ه

بدانش که  است  ایی  ذهنی  هه قالب  ه،  آگا اخود ن طور 
ه و در فهم و درک متن اثر می  گذارند وی را تشکیل داد

 (. 112، 1394)شریفی، 

ان  زب تسو  ایزو در توشیهیکو  ژاپنی  معروف  س  ا شن
ارم می ه به   میلادی در شهر 1914چه توکیوی ژاپن دید

به  انگلیسی  و  عربی  بر  ه  علاو تسو  ایزو گشود،  ن  ا جه
ن ا زب زندهدیگر  از  های  بعد  او  بود.  مسلط  هم  ا  دنی

ان   ۀگرفتن دکتری در رشت  ه کیو  زب ا اسی، در دانشگ شن
تسو ایزو شد.  تدریس  به  ال  مشغول  س   1969در 

به تدریس  فلسفه  انجمن  در  و  آمد  ن  ایرا به  میلادی 
خت و هم ن،  پردا ع انقلاب اسلامی در ایرا ا وقو ن ب زما

ار  درب ات خود  و تحقیق برگشت  ژاپن  به    ۀبه  را  م  اسلا
هفتم  در  ام  سرانج و  کرد  عرضه  ژاپنی 

سن1993ژانویه در  شهر    79  میلادی  در  سالگی 
درگذشت ژاپن  اماکاری  ص  1371)محقق، ک  ،162 -

ار محور قرآن 155 پژوهی،  (. تحقیقات ایزوتسو در چه
نژاد، )علوی  است  کلام  و  فلسفه  ان،  ،  1380عرف

حوز290ص در  ه  ارزند اتی  تحقیق ن  ایشا   ۀ (. 
ان قرآن  اپژوهی و زب ه است و در این  شن ام داد سی انج

ان  زب ات  نظری از  ه مسیر  برد بهره  بسیاری  ان  اس شن
بارت  ند از: ااست که ع

 تأثیرپذیری از فرهنگ  3.1
تسو، در اصول تجزیه ایی بر »نظریوایزو   ۀ تحلیل معن

اپیر اید    - س ش اه،  دیدگ این  بق  ط و  دارد  تکیه  ورف« 
منعکس آنکه  از  بیشتر  ن  ا ای  زب فراگرده ه  کنند

الب  اشد درواقع ق هفرهنگی ب   فراگردهاست  این دهند
تسو،)  (.  28 ،1378 ایزو

ن  ا زب نخستین  از  یکی  اپیر  س بود ادوارد  اسانی  شن
ان که استدلال می  ات، زندانی  کند انس ا از برخی جه ه

ار درب ا  م نظر  او  اور  ب به  هستند.  ان  انش واقعیت،    ۀزب
ه ۀ  نسخ شد ن  خلاصه  آ ما  ن  زبا که  است  ن  ا از جه ای 

ه است:   را ویرایش کرد

ن   بدو فرد  یک  کنیم،  تصور  که  خطاست  »این 
ازگار می  ا حقیقت س ان ب ه از زب اد ن  استف ن زبا شود و آ
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 بررسی خاستگاه نظریات زبانی ایزوتسو در فهم گفتمان قرآن . فهیمه جفرسته

وسیل یک  ا   ب  ۀصرف مشکلات  حل  برای  ادفی  -هتص
است   این  ع  موضو حقیقت  است.  باطی  ارت خصوص 

به واقعی«  ان  »جه اندازکه  ا  ت اه،  آگ اخود ن   ۀ صورت 
عادت  ایه  برپ ادی  ه  زی شد ا  بن گروهی،  هر  انی  زب ای  ه

نمی را  انی  زب دو  هیچ  ن  است.  چندا که  فت  یا ن  توا
واقعیت   یک  دو  هر  شود  تصور  که  باشند  هم  بیه  ش

اندنداجتماعی را باز می  اب  (.  5، 1929)ساپیر،  « ت

ال  ۀنظری اپیر در س عرضه شد، سپس از  1920س
ش بنجامین ورف تکمیل شد و به نظری اگرد   ۀ سوی ش

اپیر  می   -»س ان  بی ورف  شد.  مشهور  کند ورف« 
مختلفی  فرهنگ  مفهومی  ای  اختاره س اگون،  گون ای  ه

در  را  ان  جه که  است  چندان  فشان  اختلا و  دارند 
دسته  متفاوت  کاملا   می مقولات  )ورف،    کنند بندی 

1956 ،58-57  .) 

ا   ت که  کسی  انند  م به  درست  ما  ورف،  اد  اعتق »به 
ان آست درک   ۀدر  را  هوا  بود  کم نگیرد،  قرار  خفگی 

ویژگینمی به  بت  نس خود کند،  ن  زبا اختن  س ای  ه
ن  زبا ایر  س به  اگر  آگاهیم،  ا دهیم،  ن ان  نش توجه  ا  ه

وسیله درمی ا  تنه ن،  زبا که  ابیم  اید  ی عق ن  ا بی برای  ای 
»شکل بلکه  است  ۀدهندنیست  اید«  بدین   عق و 

ان درک می  ان را آنچن ان برای  ترتیب ما جه کنیم که زب
ا ترسیم می  ن، کند« )کلام  (.  124، 1960کهو

اپیر  ۀنظری س بی   -ادوارد  ورف  امین  ابقه بنج س
ش  تلا مسیر  این  در  ان  آن اگرچه  و  نیست،  جدی  ای  ه

بهاستدلال  را  اربی  تج و  کردند  اری  بسی ای  ن  ه عنوا
اهد آوردند.    ش

به  جن نظریه،  ن  این  بیا را  بیت  نس از  دیگر  ای 
بهمی درواقع  و  بیت  کند  نس از  جدیدی  اصل  ن  عنوا

ای پ بر  است؛  ه  شد ا    ۀمطرح  ب م  »مرد قاعده:  این 
اهد تصویر    ۀپدید  ۀ مش به  ارج،  خ ان  جه در  واحدی 

ابهی دست نم ای که زمینه ن، مگر آابندیی ذهنی مش ه
ن  آ انی  یکدیگر  زب بر  نحوی  به  ا  ی اشد  ب مشابه  ا  ه

بق گردد.« )پالمر،  تسو می 100، 1387منط  گوید:( ایزو

ادآور شده است   ارها این نکته را ی اپیر ب »ادوارد س
ادی   زی حد  ا  ت را  ادراک  ه  ساد نسبتا   عمل  حتی  که 

می کنترل  زبانی  انی  مع اجتماعی  ای  ازالگوه و  -کنند 

هستند«  این نسبی  امری  فرهنگی  لحاظ  از  رو 
ن ا  (.  102، )هم

و   مفهومی  بیت  نس است  بهتر  ن  اکنو
دلیل  اشناختی  ابی معن ارزی را  مفهومی  نسبیت  ای  ه

م نقل  ورف  از  المر  پ اله   کندیکنیم.  مق در  او  ای که 
بات نظری ه    ۀبرای اث خود، شواهد مختلفی را ارائه داد

ن آ س  ا براس شواهد، و  این  است.  کرده  استدلال  ها 
ان  ایز بین اسم و فعل در برخی از زب تم بود  ا  ن ا، کم ی ه

ن واژه اد بود ا و  زی ا چیزه ن یک چیز ی امید ایی برای ن ه
الت  ان ح زب در  ن  اگو گون ای  توجه  ه و  مختلف  ای  ه

ن یا بی ن داشتن به زما ا ع  توجهی به آن در زب ای متنو ه
 است: 

هیچ  )ورف(  وی  اد  اعتق به  مثال  ط  »برای  خ گونه 
وجود  انگلیسی  در  فعل  و  اسم  ان  می مشخصی  مرز 

ه   ،ندارد پدید برای  چرا  انند  وگرنه  م ایی   ,waveه
spark, lightning, strom, pulsation   از و... 

می واژه ه  اد استف ایی  در  ه دستوری  نظر  از  که  کنیم 
می  قرار  اسم  سرخمقوله  ن  زبا در  ن  گیرند.  پوستا

اه کوت ای  رویداده ام  تم برای  »هوپی«  بیله  مدت  ق
می  ه  اد استف فعل  از  بالا(  موارد  و)نظیر  ن    شود  ا زب

ن می  ا بیله  هوپی نش ان در ذهن افراد این ق دهد که زم
آن که  ایزی  تم ا  تنه ندارد.  خود مفهومی  ان  زب در  ا  ه

ان عینیت  ائل هستند می ا و ذهنیت ق هاست که در ه
ذهنیت  ن  ه آ آیند امل  ش ا  ه   ه پدید امی  تم ای و  ه

اشد»ذهنی« می   (.  120، 1378)ایزوتسو،  «ب

می ابت  ث شواهد  ن این  ا زب که  اهیم،  کنند  مف از  ا  ه
نمی ارائه  انه  یگ تصویری  ان،  جه و  ا  دهند؛ چیزه

نمی  ابراین  ن  بن آ م  ا ن و  چیز  هر  بین  شد  مدعی  ن  توا
سخن   این  ای  معن دارد.  وجود  یک«  به  »یک  بیت  نس

نمی که  است  واژه این  برای  ن  حتی  توا و  ا  بیره تع ا،  ه
ن جمله  زبا ای  معادل ه دیگر،  ای  که  ه فت  ا ی ایی  ه

آندرست هم  ا باشند.  سنگ   ه

در  که  فت  ا دری شگفتی  ا  ب ورف  امین  »بنج
ایی وجود بخش ن که فرهنگ هند و اروپ ا ایی از جه ه

می  زندگی  مردمی  ایندارد،  پ بر  را  اشیاء  که    ۀ کنند 
ه  ه شکل عمد ان رد ند... در کنمی   بندیدسته   و  بندیش
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میز گرد   یک  و  ش  ارگو چه میز  ک  ی ان،  مردم این  چشم 
م   نا دو  به  اید  ب و  هستند  متفاوت  شیء  دو  کلی  به 

طبقه روش  ان،  آن اه  نظرگ از  شوند.  ه  خواند -مختلف 
و   غیرمنطقی  بسیار  ن  غربیا نزد  در  اء  اشی کردن  بندی 
المر،   )پ است«  واقعیت  خود  اختمان  س ا  ب ار  ازگ اس ن

1387 ،101-100  .) 

ابراین ورف این گیری کرد که ترجمه  گونه نتیجه بن
ن و دیگری مشکل با  غیر ممکن  بین یک زبا ال ساز و غ

 است.  

اپیر  ۀفرضی  افته    -س ی تشکیل  قسمت  دو  از  ورف 
انی  زب قطعیت  اولی،  بق  برط تعیین 1است؛  ن  ا زب  :-

بیت    ۀنحو  ۀکنند  نس دوم،  ع  نو در  و  است  تفکر 
انی ن 2زب ا ا: مردمی که به زب ن تکلم می   یه اگو کنند  گون

ار ان پ  ۀدرب انیجه  تفکر و درک متفاوتی دارند.    رامونش

بیت زبانی را این ی،باطن تشریح می نس  کند: گونه 

ارج   ان، خ تقسیمات جه بر  ان  تقسیمات زب ن  »چو
ان فکر   الب مقولات زب ن ما در ق از منطق نیست و چو

می می درک  ن  آنچنا را  ان  جه ا  م پس  که  کنیم،  کنیم 
می ترسیم  ما  برای  ن  ا ن  زب چو دیگر  طرف  از  کند. 

ن  ا به  زب ان  جه از  متفاوتی  ای  تصویره مختلف  ای  ه
می و   ،دهنددست  مخفی  افیزیک  مت انی  زب هر  پس 

سخن که  دارد  را  خود  اص  الب  خ ق در  ن  آ ان  گوی
ن را ادراک می  آن جها بی  بارت  مقولات نس کنند، به ع

سخن ن دیگر  ا زب ن  ا ان گوی جه مختلف،  ای  ای بینیه ه
اوت دارند )باطنی،   (.  188، 1380متف

 ورف –ساپیر  ۀتاریخی فرضی ۀپیشین 3.1.1
سعی   ن  زبا فلاسفه  از  اری  بسی تفکر  و  ان  زب مورد  در 

رابط از  کلی  دیدی  تا  داشتند  این  و    ۀبر  ان  زب میان 
آن را   اخته و ماهیت عملکرد  ن را مطرح س ا ذهن انس

اسند ازشن  (.  18، 1380)صفوی،  ب

ات    ۀفرضی  موضوع جدیدترین  از  انی  زب نسبت 
قرن   اواخر  در  بحث  محسوب    19و    18مورد  ان  آلم

ن  می ا »یوه ای  کاره در  ا   خصوص مطلب  این   . شد
مشهود  لت«  هومبو فون  »ویلهلم  و  هردر«  گوتفرید 

 
1 Language Determinism 

گفت  به  ا  بن یکدیگر   ۀبود.  از  اندیشه  و  ن  ا زب هردر، 
اپذیرندجدایی ان هم ابزار اندیش  ن آدمی است و    ۀ و زب

ای نظر خود  ن. هردر بن هم محتوای آن و هم صورت آ
دو   هر  اندیشه  و  ان  زب که  بود  ه  اد نه فرض  این  بر  را 
پیشرفت   هم  موازات  به  و  دارند  مشترک  أیی  منش

ه  و  کرد رشد  متوالی  و  مختلف  مراحل  از  هم  ا  ب و  اند 
ال گذشته  ان و اندیشه  کم ن زب اند. او بر آن بود که چو

اره  اگزیر انگ ای فکری ملت متکی بر یکدیگرند، ن ای ه ه
ن آ ات مطلوب هریک از  ا را نمیمختلف و ادبی ن  ه توا

ارچوب   چه در  ار  ک این  آنکه  مگر  کرد  متهم  و  خواند 
ن  ا ملت زب ن  آ خود  ای  )روبینز،  ه پذیرد  صورت  ا  ه

1384 ،328-327  .) 

وسیل بدوا   را  ن  ا زب لت  بو حدیث    ۀهوم و  تفکر 
ارتباطی   م  ا نظ یک  نه  است،  دانسته  نفس 

ن  ه    ۀنکت  و  گونهحیوا دیگر اینکه او به این نتیجه رسید
زایند نیروی  که  زایند  ۀ است  نیروی  از  ن  تفکر    ۀ زبا

اپذیرتفکیک  م،   است ن  (. 165-167، 1383)دبیرمقد

فرضی بدأ  به  ۀم انی  زب بت  بررسی  نس ن  عنوا
م فرهنگی به آرای »فرانس بواز« جدی  تر از این مفهو

ان مردم بنی برمی گذار  ه  الات متحد ای در  اسی  . گرددشن
ن   در ا ا زب ا، بواز ب اری از آمریک ایی بسی ای بومی آمریک ه

ه  انواد انی متفاوت آشنا شد که هم خ ای  زب ا  آن  ۀه ا ب ه
ن ا . زب املا  متفاوت بودند ایی و سامی ک های هند و اروپ

قواعد   و  زندگی  طریق  چگونه  که  شد  متوجه  بواز 
می ع دستوری  متنو دیگر  محل  به  محلی  از  تواند 

اد پیدا کرد که فرهنگ و طرز  اشد. در نتیجه او اعتق ب
سخن   که  انی  زب از  است  بازتابی  مردم  زندگی 

 گویند.  می

ن برجست اگردا اپیر یکی از ش ار ۀ  س ر کن بواز بود و د
به ایی  آمریک اختارگرایی  س ن  ا ام پیشگ از  شمار بواز 

اه می دیدگ تغییرات  رفت.  ان  زم طول  در  اپیر  س ای  ه
می  نظر  به  اما  کرد  اری  عمر  بسی اواخر  ا  ت او  که  آید 

ادت   ع و  گ  فرهن آیینه  ا   صرف ن  ا زب داشت،  اد  اعتق
تأثیر    ،نیست رابطه  در  در حقیقت  فکر  و  ان  زب بلکه 

ورف   ساپیر،  از  پس  دارند.  قرار  یکدیگر  ا  ب ابل  متق

2 Language Relativism 
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ادامه اگردش(  تکمیل)ش و  ه    ۀ فرضی  ۀ کننددهند
انی )ساپیر  بیت زب    .ورف( بود -نس

می  این  به  ن  این  اکنو نقل  از  ایزوتسو  که  پردازیم 
آن چه هدفی داشته ه و تکیه بر  ا  است.  دیدگ

 ناپذیری قرآنایزوتسو و ترجمه  3.1.2
نمی  که  است  معتقد  تسو  ترجمایزو اس  براس ن    ۀ توا

اب  کت ا  ی اب قرآن  کت سایر  ا  ی و  مقدس  ای  بهه ا  ویژه  ه
ن   آ اهیم  مف از  درستی  تفسیر  قدیمی  اخلاقی  ن  متو

از نه  کرد،  ن  عرضه  مترجمی    آ است  ممکن  که  رو 
ایی ترجم اشد، بلکه از  ۀ توان خوب و امین را نداشته ب

ن رو که ترجمه امری ناممکن است، او ت کید بر این  أ آ
فوق أ مس را  هله  اد   »در :  نویسدمی  و  داندمی   مهم  الع

اشی   غیرمستقیم   شواهد  بر   وجه   هیچ  به  بررسی   این   ن
اد نخواهد شد«. )ایزوتسو،   ۀ ترجم  از متون اصلی اعتم

ه می 70، 1378 ا آنگ  افزاید: ( 

جمله »واژه  و  ا  ترجمهه ای  بهترین  ه در  ه  شد
ادل  مع جز  ن  آنصورتشا از  نیستند،  جزئی  ای  ا  ه ه

می ط  به فق ن  و  توا ساخته  ای  رهنموده ن  عنوا
گام پرداخته  برداشتن  در  نخستین  ای  لرزان  ای  ه

این   از  موارد  از  بسیاری  در  هرچند  نمود.  ه  اد استف
نه  نیز  ابت  بلکه  ب نیستند،  مقصود  به  وافی  ا  تنه

ه می گمرا نیز  بهکننده  ولی  اشند؛  هرگز  هرب حال، 
ن نمی ان جها ن بحث و بررسی ساختم بینی اخلاقی  توا

اد آن  ان، قومی را بر بنی اخت« )هم ا مستقر س  (.  20ه

سبب   که  جدی  ار  بسی ات  اه اشتب نقل  از  پس  او 
نمونه بدفهمی از  ه،  شد فلسفه  و  منطق  در  ایی  ه

زمین در  ابهی  مش اهات  ب مثال    ۀاشت اخلاق  العه  مط
 آورد: می

دورأ»مت  در  که  آثاری  در  انه  ار  ۀسف درب اصر    ۀ مع
اد به چشم  اخلاق نوشته ات زی اه ب ع اشت اند، از این نو

بهمی نوشته خورد؛  که  هنگامی  مثال،  ای عنوان  ه
ا از راه ترجمه به   ن غربی را که تنه بعضی از دانشمندا

ار  درب اتی  مذهب    ۀنظری در  لت«  »عدا و  »راستی« 
افته  ی دست  ژاپن  در  بر  شینتو  املا   ک مطلب  این  اند، 

می  روشن  ا  واژه م شینتو  مذهب  در  ای گردد.  ه
آن معنای  که  دارد  وجود  ا  متعددی  ب بیش  و  کم  ا  ه

می  تطبیق  »عدالت«  و  »راستی«  ای  در معن ولی  کند، 
ای پ بر  بتوان  که  ادل   ۀاین  مع علم  این  یک  بهم،  م ای  ه

بیقی ت ای تردید وجود دارد.    ،سیس نمودأاخلاق تط ج
ار الح« صدق م ۀواژ ۀهمین امر درب ...  کندی عربی »ص

به   انگلیسی  در  معمولا   را  واژه  در   righteousاین  و 
اری ترجمه می ارسی نیکوک کنند و من نشان خواهم  ف

ن   آ معادل  ا  ب واژه  این  معنای  عناصر  و  اجزا  که  داد 
اوت دارد« )    . (22، 1378ایزوتسو، چقدر تف

تسو علت ترجمه  اپذیریایزو ن  را  ن   که  داندمی  هما
ار  ورف ان   ۀدرب ایزب ایی  ه ک  از  اروپ ن   و  سو  ی ا ایزب  ه

ان ا  سرخپوست  : است گفته   دیگر سوی از آمریک

م به مختلف  ۀ  کلی به دو شیو»این دو گروه از مرد
ا را تجربه می  ن می دنی آ نکنند و در  آ ایزیند؛  ا بر پ   ۀ ه

و   تقطیع  را  واقعی  لم  عا اوت،  متف کاملا   لی  اصو
ه  می رد ن،  بندی  )هما ان 3-4کنند.«  زب ابراین  بن ا (  ه

اپذیرترجمه   : هستند ن

واژه این  از  ترجمه »هریک  ای  دربردارنده اپذیر   ۀن
اصی هستند که ویژ  امعه   ۀدید و موضع ذهنی خ ی اج

ن،   ن است« )هما ان متعلق بدا ن زب    . (60است که آ

ان  زب از  برخی  مخصوص  را  تفاوت  این  تسو  اایزو  ه
اواژه   از  برخی   و ا   ه اجمله   ی تعمیم  داندی نم  ه بلکه   ،

 :دهدمی

ار درب بیش  و  کم  امر  همواژه   ۀهم  ۀ »این  و  ا    ۀ ه
ن  ا ا صادق است« )زب انه    .(80،هم

می  تسو  جمله ایزو حتی  و  واژه  اگر  یک  گوید  ای  ه
آنچه در   باشد، پس  ابل ترجمه ن ن دیگر ق ا ن به زب ا زب

می  منعکس  کم  ،شودترجمه  ایی  چیزی  نم ن  آ از  رنگ 
مبد ان  زب در  که  که    أ است  پژوهشگری  دارد.  وجود 

ارمی درب ن   ۀخواهد  جها یا  فرهنگ  پژوهش یک  بینی 
کند؛    ،کند تکیه  م  دو دست  ابع  من و  ترجمه  بر  باید  ن

بیند واژه  اید ب ا و جمله بلکه ب ن  ه ای اصلی در خود آ ه
به دارد.  بی  نس و  اصلی  معنایی  ار  ب ن چه  ا این  زب ویژه 

همین   به  اوست.  نظر  مورد  ار  بسی بی  نس ایی  معن ار  ب
می  ش  تلا او  خود  اختی  دلیل  معناشن بررسی  در  کند 

م تکیه نکند: قرآنی به ترجمه  ا و منابع دست دو  ه
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می  خود »من  ن  زبا به  ن  قرآ که  کنم  اری  ک خواهم 
بیر   تع و  تفسیر  را  خود  اهیم،  مف خود  و  بگوید  سخن 
این   اهمیت  بر  آغاز  همین  از  دارم  دوست  کنند... 

ع ایدهرچند بدیهی می  -موضو کید بگذارم که در أ ت  -نم
اشی   این بررسی به هیچ وجه بر شواهد غیرمستقیم ن

ترجم شد...«    ۀاز  نخواهد  اعتماد  اصلی  ن  متو
ن ا  (  87،)هم

ا پذیریترجمه  اپذیریترجمه  ی ایبحث ن  فراوانی ه
ه   وجود   به   را پردازانی که به مسائل  نظریه  است،  آورد

علاقه  راهترجمه  هستند،  این  حل مند  برای  ایی  ه
کرده  اصل  مشکل عرضه  بر  نایدا،  یوجین  ازجمله  اند، 

ت  ترجمه  در  برابر«  أثیر  می أ»ت ایدا،  کید  )ن ،  1352کند 
بدین 11 و  بی (  کور   گره  ن  ا ن  س شد محتوا  و  روح 

ا را بهترجمه  اب ه از می ویژه در کت ای مقدس ب  کند.  ه

نظری در  مفهومی  بت  نس از  را  ا  پ ایزوتسو  ا   ۀام
اپیر هم فراتر می  ا در واژه گذارد؛ به نظر او نهس ا تنه ه

جمله  ن و  ای زبا ان خود هر  ه ای دیگر که حتی در زب ه
واژه  او  دارد؛  وجود  این مشکل  نیز  فرهنگش  و  ا فرد  ه

پرد می   ۀرا  واقعیت  شفافی  و  ذهن  بین  که  داند 
می  قرار  ارجی  بدینخ و  نگیرد  ا ثیر  أت   واقعیت  در  س

 : گذاردمی

واژه »واژه  این  که  مفاهیمی  و  ا  آن ه بر  دال  ا  ا ه ه
ه  پیچید م  نظا و  سیستم  و  هستند،  اصر  عن ا  ب را  ای 

می  وجود  به  ار  بسی و  اجزاء  منظم  کل  این  آورند. 
ن ازما پردس یک  ن  همچو حدی  ا  ت بین    ۀ یافته  میانجی 

می  عمل  فت  ا دری از  پیش  واقعیت  و  آدمی  کند ذهن 
اص  و هر واقعیتی که به آن می  افت خ رسد برحسب ب

می  تغییر  ه  پرد میاجزاء  منکسر  ابد،  حتی  ی ا  ی شود 
می می تحریف  ن  گما ادگی  س روی  از  ا  م کنیم  گردد... 

واسطه  هیچ  بدون  و  مستقیما   را  که  عینی  ان  جه ای 
تجربه   هست  بیعت  ط در  که  صورت  ان  هم به 

تسو،  می )ایزو نژاد،  90،  1378کنیم.«  علوی  ، 1380؛ 
301-288  .) 

 
1 Inner Sprachform 

قوم_   ۀتأثیرپذیری از نظری  3.2
 شناختی  زبان

ادام انی،  انس م  علو در  اشناسی  ات    ۀمعن الع مط
ن  ا ان دوسوسور، زب اس معروف است و برای  فردین شن

تب متفاوتی وجود دارد؛ ازجمله: مکتب پراگ   ا ن مک آ
اخت  اسی گرا«، مکتب روسیه »روان نقش -گرا»س شن

انه  نش »تلفیق  اریس  پ مکتب  ن«،  ا و زب اسی  شن
)پاکتچی،   اشناسی«  آلمانی 35،  1387معن مکتب  و   )

م ا مکتب بنُ »قو ن   - ی ا ن،  زب ارا اختی« )مطیع و همک شن
1388 ،18  .) 

ن، مکتب بنُ ا روایی لازم را در خصوص   ،در این می
ن ایرا در  اسلامی  احث  ب از   ۀوسیلبه  -م بوهی  ان

اپژوهش اتب ورود درخوری   -ه ایر مک ه و س ات کرد ب اث
نداشته  حدیثی  و  قرآنی  احث  ب م ن،  به  )قمشیا اند 

انمحمدی،   (.  14، 1398خ

 شناسی قومی مکتب زبان  ۀپیشین 3.2.1
از  مرکزی  ای  اروپ در  هجدهم  قرن  در  لت«  بو »هوم

ن  ا ان زب ام و فرضی پیشگ اسی  بود.   ۀشن انی  بیت زب نس
ن   آ روح  ملتی  هر  سخن  و  ار  گفت لت،  بو هوم نظر  از 
ملت   آن  سخن  و  ار  گفت ملت  هر  روح  و  است  ملت 

اندیش اصل  ح انی  زب هر  و  است   ۀاست  خویش 
اکتچی،   (.  100، 1387)پ

ا کنیم که فهرستی از واژه معمولا  چنین تصور می  ه
ن   ۀدر دست است که در هم نزبا انی آ ا مع ها وجود ه

ان  زب بین  در  اوت  تف و  کلمه  دارد  اب  انتخ در  ط  فق ا  ه
فرهنگ   ؛است منظر  این  از  انه لذا،  زب چند  ای  ای ه

مناقشه  مورد  ار  ستونی   ؛اندبسی چند  فهرستی  یعنی 
ابل آن، کلمه می ادهند که در مق متفاوتی که برای    ی ه

ه است؛  ا وجود دارد، نوشته شد ا یک معن یک واژه و ی
الیدر اسی، چنین چیزی را ت ح کند یید نمی أکه معناشن

ن نکته ا لت روی آن ت و این هم بو کید  أای است که هوم
 کند.  می

صورت   یک  ان  زب هر  که  است  معتقد  لت  بو هوم
ن، مس  1درونی ول به نظم  ؤدارد، صورت درونی هر زبا
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مقوله  و  ن  داده کشید کردن  از بندی  که  است  ایی  ه
انی، فراهم می   ۀرهگذر تجرب آید. یک ملت در طول  زب

می قرن  اتی  تجربی زندگی،  ا  به  ه تجربیات  آن  اندوزد. 
مجموعه  ن  می درو تحلیل  و  ازخوانی  ب و ای  شوند 

می  شکل  ا  معناه که  ا  آنجاست  معناه درواقع  گیرند. 
تحلیل و  ازخوانی  ب هر    ۀشد صورت  درونی  صورت 

ات زندگی ملت  انند. این صورت درونی، تجربی ا رازب ، ه
می  نظم  به  مقوله هم  هم  و  می کشد  ا  بندی  ت کند. 
سخن  که  ایی  ان ج زب ن  ا همین  گوی به  مختلف  ای  ه

ن  ا جه در  بب  اییس اره   از  که  کنندمی  زندگی  ه  ایپ
ات  ا   جه ابراین،.  اندمتفاوت  هم  ب ات   گاهی  حتی  بن   اوق

اظ   است  ممکن اشند.    به  الف ب نزدیک  خیلی  همدیگر 
ا می  اب، عرب هم می م اب  گوییم کت اب، ولی کت گوید کت

مقوله  ما  از  اوت  متف ایی  فض در  ه  بندیعرب   شد
ان  این.  است ا  آن  فهم  که  دهدمی   نش ا از این معنا ب ه

باط  اوت است. ارت ایییکدیگر متف   صورت   آن،  در  که  ه
ان  درونی به  معن  و  معنا  این   بین  زب ن  آ در  دیگر  ای  اه

ن  کشید مقوله نظم  و  ا  ن   بندیه ا،کرد ه   اتفاق   ه   افتاد
ا اکتچی،   است متفاوت همدیگر ب  (.  101، 1387)پ

زمین بولت،  هوم ه  ا دیدگ که  نظریه   ۀاین  است  ای 
شخص   گرفت.  شکل  بیستم  قرن  اوایل  در  ن  آلما در 

شکل  در    و   است   لئووایزگربر   تفکر،  این   گیریکلیدی 
بی . است مشهور بنُ مکتب به کرد، تاسیس که مکت

ن اد  وایزگربر  چو ه  است ا   اینکه   دلیل  به  و  بود  بن  دانشگ
  شهرت   بن«  »مکتب   به  گرفت  شکل  بن  در  مکتب  این

فت ا ان،)  ی  (.  102 هم

 شناسی قومی مکتب زبان  3.2.2
شکل  در  کلیدی  تفکر،  شخصیت  این  گیری 

لئووایزگربر است و مکتبی که تأسیس کرد، از طرفی  
ان  »زب مکتب  ا  ی بن«  »مکتب  م  ا ن اسیبه    قومی«   شن

ان  مکتب،  این   در.  است  معروف ن    ۀ مطالع  امک زبا
الع غ از مط ار م وجود ندارد  ۀف الع  و  زندگی یک قو   ۀ مط

الع  مط ا  ب مستقیمی  اط  ارتب ن  ا زیست  ۀزب   ۀ تجربیات 
ن این دو را از همدیگر جدا کرد  یک قوم دارد و نمی  توا

 (.  84، 1392)شریفی، 

توسع بن،    ۀنظریۀ  »در  مکتب  در  انی  زب ذهن 
ان  م جه ا انی شکل گرفت  اصطلاح دیگری به ن بینی زب

دیگر  ملت  ا  ب ملتی  هر  ه  ا نگ از  دنیا  آن،  اس  براس که 
تجرب اصل  ح تفاوت  این  است.  اوت  اریخی   ۀمتف ت

ملت  امل  زیسته  تع لزوم  بر  نیز  وایزگربر  هاست. 
ن  ا مزب اسی و مرد کند. وی معتقد  کید می أ شناسی تشن

ان  جه انی  زب هر  ویژاست:  و    ۀ بینی  داراست  را  خود 
ان  ان اختلاف اصلی زب ا در عمق جه ن  ه ان آ بینی متکلم

رابط بنابراین،  دارد.  معنای    ۀ ریشه  و  انی  زب ذهن  بین 
ن  ا جه این  الب  ق در  انی  می زب تعریف  شود. بینی 

ن  س این جها ا انی شکل میبراس م زب ا گیرد و  بینی، نظ
گیرد  فتد، ذهن زبانی شکل میابندی اتفاق می مقوله 

ان به وجود می  ایی که این  و صورت درونی زب آید. تا ج
ن  ا صورت بینی جه است  ممکن  دارند،  اشتراک  ا  ای ه ه

ا   اشند، ام ا هم اشتراک داشته ب انی زبانی ب انی و مع زب
بی  اکتچی، این اشتراک نس اند و مطلق نخواهد بود )پ

1387 ،104  .) 

دارای   انی  زب هر  که  بود  اور  ب این  بر  وایزگربر 
ن  ا اینجه ا   صرف ن،  ا زب هر  است.  ش  خود ویژه  -بینی 

تکلم باشد، بلکه در ورای    ۀگونه نیست که تنها وسیل
ن   ۀپیشین  جها نوعی  ه  خود،  ا نگ ع  نو دارد.  بینی 

ارس نی ف ا عربزب ان یها،  ازب ان،  به...  و  ه ن،   جه ا   انس
اهی   است  متفاوت ...  و   مرگ آگ ن  چو اوت  و  متف ا  ه

به ن است،  ا زب بیعی  ط می طور  ن  اگو گون نیز  ا  شوند. ه
ان  زب اوت  شیوتف که  نیست  بنا  م این  بر  ا  تنه ا،  ۀ  ه

ظ  می تلف فرق  ا  ن ه زبا اصلی  اختلاف  بلکه  در کند؛  ا  ه
ان  جه از عمق  وایزگربر  دارد.  ریشه  آن  ن  متکلما بینی 

ن  ا بیر می این جه ن تع ن را در بینی به روح زبا کند و زبا
اعی   اجتم زندگی  و  س  احسا و  اندیشه  ا  ب تنگ  پیوند 

نظریمی توضیح  در  وی  مرحله   ۀشمرد.  ار  چه از  خود 
می اد  نی آ از  بور  ع ا  ب ان  زب که  می کند  پدید  ا  و ه آید 

می  ن گسترش  )آ ارج  خ ن  جها ابد:  روح  ی هست(،  چه 
حساس می  آنچه به طور مشترک ا ن ) ا م زب ا شود(، نظ

آن  ( ایی  ه  مشترک  طوربه   چهمعن (، شودمی  فهمید
)آ لفظی  م  ا به نظ می نچه  گفته  مشترک   شود(طور 

 (. 107-108، 1388)رضاداد، 

ای پ بن  ۀبر  شکل   ،مکتب  ادی  زی قرآنی  ات  الع مط
از  برخورداری  با  بن  مکتب  از  أثر  مت ایزوتسو  گرفت. 

ان پیشینه  اسی و فلسفه، به بررسی  ای علمی در زب شن
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ان اشناس خت  ۀ معن پردا قرآن  کلیدی  ان  ۀ    واژگ واژ و 
ل قُ کلُ  شیٍ   ا تی ازجمله )اللهُ خ ات متفاو آی )الله( را در 

)زمر/  به62و....(  کلیدی (  ن  ن عنوا قرآ واژهۀ    ترین 
ن  ایشا امید.  مبه  ن قو مکتب  شاخص  اد  نم ن    - عنوا

م  ه و دو اثر قرآنی خود را با بهرهمرد اخته شد -گرا شن
اب   کت همچنین  است.  اشته  نگ فرضیه  این  از  گیری 

ایزوتسو،  اگرد  ش توسط  که  اخیز«  رست و  آفرینش  «
بر همین نظریه    ،تحریر درآمدهۀ  شینیا ماکینو به رشت

 (.  107-108، 1388استوار است )رضاداد، 

همگانی   ۀتأثیرپذیری از نظری  3.3
 شناسیزبان

دوسوسور ان  بنیان1893-1914)  1فردین گذار  ( 
ن  ا ب زب او  از  و  است  نوین  اسی  عنوانشن پدر   ا 
ن  ا اد می زب اسی جدید ی اب اصلی سوسور شن شود. کت

ن  ا زب مورد  ن در  زبا انی  همگ »درس  اسی  اسی«  شن شن
ا، )قائمی  است  (.  530، 1390نی

ن   »زبا که  است  این  ان  زب از  سوسور  تعریف 
ارزش  از  است  امی  مجموعه نظ نه  ا،  و ه م  اقلا از  ای 

ه   شد تعریف  ان  خودش جوهر  اس  براس که  اس  اجن
ازی   ب مورد،  این  در  سوسور  معروف  ال  مث اشند«.  ب

مهره  شطرنج  ازی  ب در  است؛  بهشطرنج  ا  صورت  ه
مهر مثلا    . ندارند لت  ا اص بار   ۀجوهری  اعت به  فیل 

به  ما  اگر  الا  ح دارد.  ارزش  که  است  فیلی  ای  ارزش  ج
و  بگذاریم  دیگری  چیز  هر  یا  سنگ  یک  فیل  مهره 
ازی شطرنج  توافق کنیم که این سنگ فیل است، در ب
و  سنتی  ه  ا نگ سوسور  شد.  نخواهد  وارد  خللی  هیچ 
ظ   کلاسیک به لفظ و معنا دارد و معتقد است که لف

ا دو روی یک سکه  اکتچی، و معن  (.  94، 1378اند )پ

ادعاهای سوسور در کتاب درس  3.3.1
 شناسی همگانی زبان 

ن   زبا در  ه  ا نگ دو  که  است  این  سوسور  اول  ای  ادع
هم  اه  نگ و  اریخی(  )ت درزمانی  اه  نگ دارد:   زمانیوجود 

اه  از(.  مقطعی) ن،  سوسور  دیدگ ا ه   زب  دارای  ایپدید
ه  و  است  تحول ا اریخی  نگ ن  فهم  برای  ت ا ایت   زب   کف

 
1 Ferdinand De Saussure   

اید بلکه کند،نمی ه ب ا اشیم داشته هم مقطعی نگ  و ب
اه  است  لازم  اریخی  نگ ا  را   ت .  کرد  تکمیل  مقطعی  دید  ب

ا ه  در  معن ا اصل  مقطعی  نگ ا  و  شودمی   ح انی  ت   که   زم
ام  مقطعی  برش ای  نشود  انج   متوجه   را  واژه  معن

 .  شد نخواهیم

ه مقطعی   ا ای دوم سوسور این است که در نگ ادع
ان  م زب ا ا نظ ان ی ان زب اید می فرق بگذاریم.   3و گفتار 2ب

واژه  هم  ان  زب م  ا نظ ادر    برای   قواعدی  هم   و  داریم  را  ه
همؤس  این  حال.  داریم  ترکیب ا  آی است:  مطرح    ۀ ال 

در  است؟ خیر!  ه  به فعلیت رسید ن  زبا یک  ات  ترکیب
جود می و به  اتی  ترکیب ا   تدریج زمان  این  طول  کل  آید، 

نمی فعلیت  به  ا  یکج اوت  استعداد  تف حس  رسد. 
ن   زبا است.  ن  بود القوه  ب و  الفعل  ب در  ان  زب ا  ب ار  گفت

توانش  ان  زب است.  الفعل  ب گفتار  و  است  ه  القو ب
 )استعداد( و گفتار کنش است.  

زایید  ا  معن سوسور:  م  سو ای  است.  ۀ  ادع ابل  تق
غ  ابل هوا سرد است، هوا دا مثلا : هوا گرم است؛ از تق

می  مشخص  است  ن  بندا یخ هوا  و  ن  است  زبا شود. 
یک به می صورت  مواجه  واقعیت  عالم  ا  ب نه جا  شود 

ا واقعیت مواجه شوند.   ان تک به تک ب اینکه اجزای زب
می  شروع  وقتی  انی  زب ادگیری  بتوانید  ی ا  شم که  شود 

ازی ب ایوارد  انی  ه   یک   از  را  واژه  هزار  اگر.  شوید  زب
ن ا اد  زب ان   ،بگیرید  ی ه زب نشد س  ا این شن مهم  اید، 

واژه  این  بتوانید  که  ازیاست  ب وارد  را  ا  زبانی ه ای  ه
 بکنید.  

ع تقابل   ارم سوسور این است که دو نو ای چه ادع
است:   مطرح  ن  ا زب به 1در  هم .  و  صورت  .  2نشینی 

ن  به ط میا رواب به  مربوط  اصل  این  انشینی.  ج صورت 
مجموعه  ن  ا زب سوسور  نظر  از  است.  اهیم  از مف ای 

است   امی  نظ بلکه  نیست،  مستقل  و  جدا  اصر  عن
باط دارند. رابط ا یکدیگر ارت   ۀ متشکل از عناصری که ب

واژه  ان  رابطه می نیز  ا  معنای  ه ا  م و  است  دوگانی  ای 
هم  و  جانشینی  کمک  به  را  مجازی  و  نشینی حقیقی 

ا یکدیگر می ات ب    .فهمیم کلم

2 language 
3 discourse 
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  ۀدیدگاه ایزوتسو و تطبیق آن بر نظری 3.3.2
 همگانی زباشناسی

اید  1 ن عربی است که ب ن یک مقطع جدید از زبا . قرآ
هم  اه  نگ و  )تاریخی(  انی  درزم ه  ا نگ آن  زمانی به 

یک   یعنی  جدید  مقطع  از  منظور  داشت.  )مقطعی( 
می  پیدا  دوره  این  در  جدید  ایی  معن م  ا که نظ شود 

اول   اصل  ابق  )مط دارد  اصی  خ ایی  معن ه  ا دستگ
 سوسور(. 

به  2 که  است  ار  گفت یک  اصل  ح خودش  قرآن   .
اصی   خ فعالیت  قرآن  است.  درآمده  اصی  خ الیت  فع

ن عربی است که به ا صورت مکتوب درآمده است  از زب
ابق اصل دوم سوسور(.    )مط

زایید  .3 ا  است  ۀمعن ابل  م    ؛تق ا نظ در  یعنی 
پیدا   ا  معن یکدیگر  ا  ب تقابل  در  مفاهیم  قرآن  ایی  معن

دایره می در  را  ن  قرآ معنایی  م  ا نظ ا  شم اگر  ای کنند. 
دهید ن  ا وجود   ،نش ادی  زی مفاهیم  م  ا نظ این  درون 

پیدا   معنی  یکدیگر  ا  ب ابل  تق در  مفاهیم  این  که  دارد 
 کند.  می

هم 4 و  انشینی  ج اصل  در  تقابل  این  نشینی . 
می  پیدا  را  خود  خاص  اه  ایگ دو  ج قرآن  ان  واژگ کند. 

از  قبل  لغوی(  ای  )معن اصلی  معنای  الف(  دارند:  ا  معن
بی،   نس معنای  ب(  معناشناختی.  م  ا نظ در  ورود 

هم  و  انشینی  ج ط  رواب در  که  است  ایی  نشینی معن
می  تسو  پیدا  ایزو نظر  به  رسول،  و  اب  کت مثل  شود. 

به   اید  ب ن  قرآ در  واژه  یک  معنای  اخت  شن برای 
ا و جانشین همنشین  ا به  ه ن واژه مراجعه کرد ت ای آ ه

دست   قرآن  معنایی  م  ا نظ در  کلمه  آن  نسبی  ای  معن
فت ا ا، )قائمی  ی ن،  530، 1390نی ا  (.  4و3، 1396؛ هم

تأثیرپذیری از نظریۀ کارکردهای  3.4
 مختلف زبان 

( این«  ویتگنشت اعتراف  1889- 1951»لودویگ  به   ،)
حب  ا ص از  اری  نبسی   فلسفه،   تاریخ  بزرگ  نظرا

)استرول،    ن یتربزرگ است  بیستم  قرن  فیلسوف 
فیلسوف  250،  1398 یک  م  مقا در  ویتگنشتاین   .)

 
1 the theory of language games 

ه و در دو مرحله از عمر   ن را مورد پژوهش قرار داد ا زب
ان است.   ۀ خویش، دارای دو نظری فلسفی در باب زب

و  ایناز م«  متقد »ویتگنشتاین  اصطلاح  از  رو 
مت  می أ»ویتگنشتاین  اده  استف س  خر«  ا براس شود. 

)نظری  ۀنظری ارکرد  ۀ  اول  ک ک  ی ا   صرف ن  ا زب تصویری(، 
می  ما  واقعیت«.  »تصویرگری  اخت  دارد:  شن ا  ب توانیم 

ایسته   ابیم. پس ب ن را دری ان، حقیقت جها حقیقت زب
ان، در آیین ان جست  ۀاست حقیقت جه جو شود؛ وزب

ن است.   س جها ا ان انعک ان هم  درواقع حقیقت زب

نظری ابل،  مق ازی   ۀدر  انی ب زب ای  ترین  محوری  1ه
فلسف مت  ۀ بحث  ویتگنشتاین  این  است   خرأ لودیگ   .

نظری  ا  ب ابل  تق در  هست  ۀنظریه  که  ان  زب   ۀ تصویری 
افته است.    ۀفلسف ط ی این است، بس متقدم ویتگنشت

ا طرح نظری ازی   ۀ وی ب ار متأخر خود، ب انی در آث ای زب ه
کند.   ار  آشک را  اخیر  مطلب  همین  تا  برآمده  درصدد 

پیکره  ن  ا زب نظریه،  این  س  ا ازیبراس ب از  ای ای  ه
ای   ارکرده ک ان  زب دیگر،  ان  بی به  است.  مختلف 

از   یکی  صرفا   واقعیت  تصویرگری  دارد،  اوتی  متف
می بی محسوب  ان  زب مختلف  ای  ارکرده ک ار  شود. شم

ا شرکت   انی مستلزم فهم ی ازی زب ابراین، فهم یک ب بن
مورد   انی  ازی زب ب که  است  زندگی  از  اص  خ شکلی  در 

می  واقع  آن  فت  ا ب در  )ندرلو،  نظر  ، 1390شود 
 (. 90و88

ن  ن به عنوا  الف( دید

بانی معرفت  اختییکی از م این   شن أخر   ویتگنشت   مت
أثر  ایزوتسو  که ه  آن  از  مت ن   دار»جنبه   است،  بود   بود

ا   ادراک« ن   ی ا  به  »دید ب این  ویتگنشت است.  ن «  عنوا
آن  ن چیزی » ان دید ایز می آید« طور که به چشم می تم

ن چیزی برحسب تفسیر ذهنی شخص؛ یعنی   و »دید
ن به ن « می دید اسخ به این سعنوا ا پ ال را که  ؤکوشد ت

ه  نحو ای»چرا    »چرا   و   دارد«  وجود  زندگی  مختلف  ه
زندگی  ۀ  نحو  در  الفاظ  معناداری  بر   حاکم  قواعد

ه  نحو دیگر  از  اوت  ایمتف ا   است«،   زندگی   ه م   ب   مفهو
ن ن «   به   »دید بط   عنوا ازد   مرت  (.  289  ،1393  لطفی،)   س
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ن  دید بعضی  که  است  معتقد  این  ا ویتگنشت ه
گره  که  آن  مثل  است؛  تفسیر  به  بوق  تنه مس ی ی 

اشی  نق یک  در  ا  ی بینیم  ب اب  سنج دور  از  را  درخت 
و   اخ  ش در  بعد  و  بینیم  ب درختی  دار،  ام  ایه و  بهم  م

چهره برگ یا  کنیم  کشف  دزد  یک  آن،  ای  ابیم.  ه بی ای 
ن  دید از  اری  بسی که  است  الی  درح ااین    چنین   ه

ال   و   کارد  دیدن  مثل  نیست، ا   که  میز  روی   چنگ ن   م   بدو
ا  از  تفسیری   آنکه اشیم،  داشته  آنه ن   ب  تردید،  بدون  را  آ

ارد ن،) بینیممی  چنگال و  ک  (.  290  هما

و   ذهن  نقش  که  است  اور  ب این  بر  این  ویتگنشت
ه   ادید اید ن ب آمیز، ن ام  اویر ایه ا تص ن را در مواجهه ب ا زب
ن   ه بر دید ه اینگونه تصاویر، علاو گرفت و در مشاهد

پیش  اندوخته فرض)حس(،  و  ذهنی  اهیم  مف ا،  ایه  ه
ه   علمی   او   اندیشه  و   تفکر  کلی  طور  به  و   گرمشاهد

ابراین،.  دارد  نقش  نیز ن   پر،  ذهنی  با  آدمی  بن   را   جها
اهدات،   و   بیندمی ه   به  مش ان  و   خام  نحو   ذهن   در  عری

اهده  هر  و  نشیندنمی  او ه  ای،مش   تفسیری   در  پیچید
اره  تجربی،  معرفت  لذا.  است ه   عص ایداد  تجربی  ه

است  مفسر   بلکه  نیست،   گزاره   یک   نتیجه،   در.  آنه
ه  اهد ه   تفسیر   نتیجه   که   است   ایگزاره   ای،مش  ایداد

ان،   است حسی  (.  291)هم

و   نخستین  تلقی  است  معتقد  این  ویتگنشت
ا از آثار آن شیء تاثیر   پیشین ما از یک شیء در فهم م

س،   این  بر .  گذاردمی این   اسا   اصل   بر   ویتگنشت
اختیمعرفت  ن  محفوف  شن اهدات  بود   به   مش

انظریه اکید  ه بق  بر  که  کندمی   ت ن،  ط ه   هیچ  آ   مشاهد
اری اینظریه   و  ندارد  وجود  نظریه  از  ع   همواره   علمی  ه

اهدات  به ا  مش تسو .  دهدمی  خاصی  محتوای  م   ایزو
أثر ن  اندیشمندانی  از  مت   معتقد   ویتگنشتاین  چو

ن   که   است اکم   فرهنگ  و  زبا امعه،  بر  ح   حتی   ج
ایژگیو طور   یه به  و  ا  معن تعیین  در  نژادی،  و  قومی 

دینی   اخلاقی  اهیم  ایی مف ن معن اختما س فهم  در  کلی 
اسی دارد   . (293 ،1393)لطفی،  نقش اس

 گرایی ب( زمینه 

بانی معرفت  اختییکی از م این   شن أخر   ویتگنشت   مت
أثر  ایزوتسو  که ن   از  مت ه  آ  گراییزمینه   است،  بود

ابق.  است باید  هرگز  اصل  این  مط ای  از  ن   یک   معن
سبه  کلمه ایی  تنه به  و  منفرد  بلکه ؤصورت  کرد،  ال 

افت و زمین آن را در ب ای  اید معن -یک گزاره جست ۀب
جملات و م،  ا احک معنا،  بیین  ت این،  اس  اس بر  کرد.  جو 

گزاره  ا  ای م   ه اهیم   بر   مقد ا   مف   نظر   به.  است   کلمات  ی
اید   نخست  او، ط   حسب   بر   جمله  معنای   از  ب   شرای

مورد نظر بر حسب    ۀ کلم  معنای   از  سپس   و  آن   صدق
س جمله  ای  معن در  کلمه  ن  آ شود. ؤسهم   ال 

می  ادآور  ی این  تابع ویتگنشت فهم،  و  معنا  که  شود 
فت و زمینه است و ت  ا اهیمکید میأب یعنی   ،کند که مف

سازند اصر  زمین  ۀاندیش  ۀ عن و  افت  ب در  تنها  ا،    ۀ م
ن  ۀ)نحو ا نپذیر است )زندگی( معین امک ا  (. 294، هم

ان   ۀج( نظری اربردی زب  ک

می این  ن:  گویدویتگنشت   ممکن   واژه  یک  فهمید
ای  به  است اربرد  چگونگی  دانستن  معن ا  آن  ک ایی  ی  توان

ار  به ن  ک ن   برد اشد  آ می .  ب متذکر   که  شودهمچنین 
ن ایی  فهمید ایراه   دانستن  معنای  به  کلمه  معن  ه

اربرد ممکن ان نظر از آن ک    . است دستوری ساختم

را   کلمه  کاربرد  معنا،  توضیح  این،  ویتگنشت نظر  از 
می  م  ن  معلو آ ای  ان، معن زب در  یک کلمه  کاربرد  کند و 

 کلمه است.  

این در رویکرد فلسفی مت کید  أ خر خود تأ ویتگنشت
ان واژه   ۀ فرض وجود رابط  ،کندمی انه می اشناس امعن  ه

ایی  و ان  در  که  اشی ادرستی   فرض   دارند،  قرار  جه   ن
اهیم،  که  ورزدمی   اصرار  او.  است بتنی  نه  مف   بر   م

اعی    ۀتجرب اجتم زندگی  در  ریشه  بلکه  فرد،  شخصی 
کار  به  مفاهیم  ال  انتق برای  که  واژگانی  معانی  و  دارد 

تعیین  می اعی  اجتم ای  اربرده ک مجرای  از  رود، 
ا به ازای واژه می ار آنچه که م .  هاستشود، نه به اعتب

این  نظر  از اعی است.  أ مت   ویتگنشت ن امری اجتم خر زبا
و   امعه  یک ج درون  در  را  ن  ا آدمی زب دیگر،  ارت  ب ع به 

نحو ن  عنوا ا  ب آن  از  این  ویتگنشت آنچه  ن  ا جری   ۀ در 
اد می (..  297،  1393گیرد )لطفی،  فرا می   ،کندزندگی ی

است که   این  در  ایزوتسو  و  این  ویتگنشت نظر  اوت  تف
این به بازی ایویتگنشت انی  ه تسو  و  دارد توجه  زب   ایزو

ان   به ایزب ارت  به.  مختلف   ه   و   ویتگنشتاین  دیگر  عب
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بع  به ک  معنای  که  معتقدند  ایزوتسو  آن  ت   کلمه،   ی
ن ا ش هم ان در کاربرد ن رو برای پیایناز ؛است زب برد

ان زب یک  ات  کلم معنای  ن  به  ،به  آ دینی  مفاهیم  ویژه 
لغت  فرهنگ  به  ا   صرف اید  ب ان بلکه    ،کنیم  مراجعه   ه

به   و  مفاهیم  ن  آ مختلف  کاربرد  درنظرگرفتن  ا  ب اید  ب
ن  اق آ ا درنظرگرفتن سی ن دیگر ب ا ابی ا   نیز   و   متن  در  ه   ب

ط به توجه ن در واژه که فرهنگی و تاریخی شرای  به آ
ویژگی  اس  براس ن  آ ای  معن بررسی  به  رفته،  ار  ایک  ه

 . بپردازیم آن محیطی  و متنی

 تأثیرپذیری از نظریۀ گرامر جهانی  3.5
م چامسکی« ) آ ترین  با نفوذترین و مطرح   ،(- 1928»نو

ن   ۀ چهر انقلاب زبا که  است  بیستم  قرن  در  اس  شن
ان  ن و زب ا ع زب اسی شهرفرهنگی او در موضو م    ۀشن عا

)لاینز،  اص است   (.  128، 1391و خ

ن  ا زب در  انقلابی  امسکی  چ پدید نظرات  اسی  شن
در  ن  زبا ات  خصوصی و  اصول  است  معتقد  او  آورد. 

ب  و  ذاتی  ن  ا امه هانس برن ارثی  ه  ریزیطور  و    است  شد
برای   را  محرک  نقش  ا  تنه کودک  ن  پیرامو ط  محی

می  ا  ایف ادری  م ان  زب ادگیری  مجموعه  ی کودک  کند. 
خویش  انی  زب ط  محی از  را  ات  اطلاع از  محدودی 

بسازد.  می جدیدی  ات  ترکیب است  ادر  ق خود  و  گیرد 
ننظریه ن  بودند  معتقد  ترپیش   پردازا ا ادری زب ا   م   تنه

ه   از ن   را ار  شنید اکتسابی به  و   اطرافیان  گفت صورت 
می  مغز  راد،  وارد  ن  )محسنیا از 175،  1369شود   .)

آیینگفته  ان  »زب که:  اوست  ای  در   ۀه است«.  فکر 
می  ان  زب که  ه  اید این  ااصل  ب ابتواند  م    ۀدهند زت تما

اشد،   ب شخص  درونی  الات  ح و  شخصیت  از  ایی  نم
نظری  ۀاید است.  در   ۀ چامسکی  امسکی  چ معروف 

ن  ا نظریزب اسی  طبق    ۀشن که  است  انی«  جه »گرامر 
ن را دارا  ن افراد بشر از بدو تولد آ  .  هستند آ

ان  زب است  معتقد  امسکی  املا  چ ک اهیت  م ا  ه
هم بر  اصل  این  و  دارند  ن   ۀمشترک  ادق  زبا ص ا  ه

ه ساپیر ا ه مخالف دیدگ ا ورف است   -است. این دیدگ
ات زبانی دارد. چامسکی معتقد به   که تکیه بر اختلاف
همین   و  است  انی  زب ات  تشابه و  ات  اشتراک وجود 

ترجمه  یعنی  اصول  سخن  ای  مبن بر  ان  زب پذیری 

ن  زبا از مشترک  یکی  چامسکی  انی  زب ات  نظری ا.  ه
نظری طرد  و  رد  بود.   ۀدلایل  افراطی  انی  زب بیت  نس

می  ان  بی ن  ا بهایش ان  انس افراد  که  از کند  وراثتی  طور 
ان« که استعدادی خاص است،  بت »استعداد زب موه

تعیین  استعداد  همین  و  ۀ  کنندبرخوردارند 
است جهانی  اتی  امسکی،  خصوصی چ لاینز،  ن   )جا

مهم 132-130 وجود (.  اه  دیدگ این  در  که  سخنی  ترین 
نقط درست  و  نظری  ۀدارد  ابل  زبانی   ۀمق بیت  نس

ترجمه  از  ع  دفا بنای   بر  پذیریاست،    همین   م
ان   مشترکات  ازب افرهنگ   و  ه   بر   تکیه.  است  ه

م   فطری   مشترکات ان   تما اانس ان  مورد  در  ه   است   زب
ان  که اوتی  دهدمی   نش بیت زبانی   ۀنظری  در  که  تف نس

ن سخن به اوت در سطح است حال    از آ ن آمد، تف میا
ن  زبا این  بر  اختار آنکه  س اوت،  متف اهر  ظ به  ای  ه

ن   ا انس در  موروثی  شکل  به  که  است  اکم  مشترکی ح
است شده  ه  اد نه ودیعه  امسکی ؛  به  چ لذا 

ه  می محدود موروثی  را  بشر  ن  ا زب ای  و ه شمرد 
ن،:  گویدمی ا   احتمالا    »انسا اسی  دانش  ب ار  اس   ۀ درب

ن  ا آنزب عملکرد  چگونگی  و  ا  عرصه به  ا  پ ا  وجود   ۀ ه
هست   ؛گذاردمی این  به  دستور   ۀلذا  ن  عنوا موروثی 

می  را  انی  ان همگ زب اصلی  کار  و  را  دهد  اسی  شن
می مشخص آن  محتوای  ن  ن،  نمود )اچسو داند« 

1376 ،42  .) 

ه  ن را پدید ن درواقع چامسکی زبا اختی و  ای روا شن
ژنتیکی می  عوامل  و  ان  انس فطرت  از  اشی  این ن داند. 

ان  انس م  تما در  باید  اژن  اشد    یه ب ان  یکس زمین 
ان  امی انس ن هم در تم ا ابه  درنتیجه زب ن و مش ا ا یکس ه

مس انی   ۀلأ است.  همین  همگ از  امسکی  چ ان  زب ای  ه
ن له نشأت میأ مس امی زبا ا،  گیرد؛ یعنی در تم ای دنی ه

امسکی، ویژگی چ نظر  به  دارد.  وجود  مشترکی  ای  ه
ان  ایی زب ایت و هدف نه اسی نظری، دستغ افتن  شن ی

اط  به ویژگی ن نق ان ذاتی و پیداکرد ای این دانش، زب ه
در  که  را  انی  زب علم  این  امسکی  چ است.  ن  آ اشتراک 

ان  انس تمامی  ببین  ا  است  هه موجود  مشترک  طور 
ا  ن زایشی«  میم»دستور  )شریفی،  گذاری  ،  1392کند 

122 ) . 
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نظری ابراین  ازه   ۀبن س حضور  امسکی،  ایچ  ه
ایه   مفهومی، انی  و  ایپ گیرد که برای  می   مفروض  را  جه

امسکی،   ۀهم چ نظر  از  هستند.  مشترک  بشر  افراد 
ان دیگر همواره ممکن است ان به زب   ؛ ترجمه از یک زب

ای منطقی  ان   زیر  در  که  ایچراکه الگوه ازب بیعی  ه ی ط
ن، )اچسو هستند  ان  یکس هستند،  ،  1371واقع 

 (. 42ص

جمع  اید  ب چنین  ابراین   که  نمود  بندیبن
ن  ا اسیزب ن   به اول که زایشی شن ا اری  زب اسی گشت شن

ان  زب شد،  اسیمعروف  ن   شن ن   در  که  است   گرادرو   آ
ن  ا درون زب اس  بال  به  گراشن الع   دن ن،    ۀمط زبا محض 

یعنی  این  است.  فرهنگی  و  اجتماعی  فت  ا ب از  غ  ار ف
افت مطالعه شود. آن  غ از ب ار اید ف ان ب ن زب اآ   عوامل   ه

أثیر می   را  اجتماعی ان ت ن،   ،گذارندکه بر زب ا در ذات زب
می  از غیرمؤثر  غ  فار را  ان  زب هم  همین  برای  دانند. 

دارد که  ارتباطی  نقش  و  فرهنگی  اعی،  اجتم ائل    ، مس
ا ایزوتسو در کنندبررسی می  اوت نظر چامسکی ب . تف

رد   را  افراطی  انی  زب بیت  نس امسکی  چ که  است  این 
ترجمه می به  قائل  و  بنای  کند  م بر  است  پذیری 

ن  ا زب ات  فرهنگ اشتراک و  ا  دره ا،  الیه ایح تسو  که  زو
می ترجمه  اممکن  ن امری  را  ابراین  پذیری  بن دانست. 

ونظریه  اتب  مک این  از  أثیرپذیری  ا ت ب تسو  آراء ایزو ا،  ه
ات خود  ان داشته است. را و نظری  در معناشناسی بی

 گیرینتیجه 4
ش اشناخت  رو تسو،یا  کویهیتوش  یمعن  در  هرچند  زو

اهر نبه   ظ العات   در  نینو  کردیرو  کی   عنوا  یقرآن  مط
ه،  یمعرف اطن  در  شد  و  یغن  ینظر  یاپشتوانه   ب

اتب  در  شهیر  که  دارد  هیچندلا   ی دیکل  مک
ن  ا اسزب ان  ۀفلسف  و  یشن  از  شیپ  زوتسو،یا.  دارد  زب
ن   ز،یهرچ ا اسزب ا  که   است   یشن اه  ب  از  ق یعم  یآگ

ان،  ۀ حوز  ی نظر  تحولات العات  وارد  زب ه   یقرآن  مط   شد
ش  و س  بر  را  خود  رو ا   از   یاهوشمندانه   قی تلف  اس

اهینظر اپ   یه ن یفرد  زگربر،یوا  لئو  ورف،–ریس   نا
ایو  گیلودو  دوسوسور، م   ی حت  و  ن یتگنشت آ   نو

امسک ا  یچ ه  بن اد ا    نه  ق،یتلف   نیا.  است  نه   صرف
ان  یعیتجم ازخوان  بلکه  ،یکیمک انه   یب  نیا  از  یاخلاق

:  گرفته  قرار  واحد  یهدف  خدمت   در  که  هاستهینظر
از ان   یابیب ا  درون  از  قرآن  ینیبجه اره ا یساخت   یی معن

ن  خود  . آ

تسویا ا  زو ام  ب ن »  مکتب  از  اله اسزبا   و   «یقوم  یشن
ب »  یۀنظر ان  تینس اور  نیا  بر   «،یزب   هر   که  است  ب

ن، ا ان   زب ه   یجا  خود  در  را  یاژه یو  ینیبجه ن،   و  داد   واژگا
ا  ا  تنه اده اب  بلکه  ستند، ی ن  یخنث  ی نم ازت  از  ی ب

ا  اختاره ن   که  هستند  یاجامعه   یفرهنگ  و  یفکر   یس   آ
ن  ا اربه   را  زب   ر یتأث   تحت  گر،ید  یسو  از.  برندی م  ک

اختارگرا ا  او  ،یسوسور  ییس اصل  را  معن ط   ح   رواب
ن  اندرو   بر   و  داندی م  - ینیجانش  و   ینینشهم -یزب

ا س  ا ن  ن،یاس ابه   نه  را  قرآن  واژگا  در  بلکه  ،ییتنه
بکه ط   از  یاش   ن، یهمچن.  کندیم  لی تحل  ییمعنا  رواب

ا  کاربرد بر ن،یتگنشتایو خر أ مت  ۀفلسف از یریگبهره  ب
ن ا از»  در  زب ای ب ان  یه افت   و  «یزب اب   د یتأک  یاجتماع  یه

  و   نهیزم   به   وابسته  را  معنا  فهم   ق،یطر  نیا  از  و  دارد
ا  مواجهه   در  یحت.  داندیم اقیس   - یچامسک  یۀ نظر  ب

اهر  در  که ا  ظ ان  ت ینسب  ب ابل  در  یزب   - است  تق
تسویا  ۀدیا  از  بتواند  که  کندیم  خوانش  یاگونهبه   زو

ان  استعداد» ب   یبرا  «یذات  یزب ان  نییت ای همگ  یه
ا ن   در  ییمعن برد  بهره   ینید  متو ا  . ب تسو یا  ت، یدرنه   زو

ا ابع نیا  قی تلف  ب ن   فهم  در  نو  یروش ،ینظر  من   گفتما
ه  ارائه  قرآن انه   که  داد ن   یلغو  لی تحل  به  تنه   واژگا

از  یپ   در  بلکه  شود،ینم  محدود ن   یابیب ا  ینیبجه
ار ی . است  یقرآن  چۀکپ
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 پژوهش  یۀنشر  قرآن،  ر یتفس  ۀ عرص  در

ار ،ینید  . 19 ۀشم

)اچ.  آر  نز، یروب.  15 ار  ،(ش1384.    مختصر   خیت
ن  ا اسزب س، حق  محمدی عل  ۀترجم   ،یشن   شنا

اپ ن،  هشتم، چ  . مرکز نشر تهرا

ان  ،(ش 1376. ) ادوارد  ر،یساپ  .16 ال  بر  یدرآمد  زب   ۀ مط
س، حق  محمد یعل  ۀ ترجم  گفتن،   سخن   شنا

ن،  . سروش تهرا

) یعل  ، یفیشر.  17   ی آرا  یبررس  و  نقد   ،(ش 1392. 
تسویا اس  ۀ حوز  در  زو ن،  ی معناشن   ۀ مجل  قرآ

ال  معاصر،   حکمت ارم،  س   ، 3  شماره  چه
ص  . 81-110 ص

)یعل  ،یفیشر.  18  در  قرآن  یمعناشناس  ،(ش1394. 
ن شرق  شهیاند اسا ا  شن  زوتسو،یا  بر   دیکأ ت  ب

ه  قم، ا ن یاد دانشگ  . مذاهب  و ا

)کوروش  ،یصفو.  19 اس  ،(ش1380.    ی معناشن
اربرد ن،  ،یک  . ی همشهر تهرا

اشناس  ،(ش1387. ) دریدح یس  نژاد،  یعلو.  20   و   یمعن
امفصل  متن،  فهم اپژوهش   ۀن  ،یقرآن  یه

ار  . 321-278 صص  ،28  و 27 ۀشم

ا یعل  ا، ین  یقائم.  21 )رض   ج   نص،   یولوژیب  ، (ش1396. 
ن،   ،2 ه   تهرا ا   ۀ شیاند  و  فرهنگ   پژوهشگ

 .یاسلام
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 دو فصلنامه علمی مطالعات فهم قرآن 

Understanding Quran studies (UQS) 

 

 بررسی خاستگاه نظریات زبانی ایزوتسو در فهم گفتمان قرآن . جفرسته فهیمه 

)رضایعل   ا،ی ن  یقائم.  22 اس  ،(ش 1390.    ی معناشن
اخت اه  قم،   قرآن،  یشن   و   فرهنگ   پژوهشگ

 . یاسلام ۀشیاند

ان. 23 ار. ) ن یمه ،یقرب امشخص خیت   ی بررس و قدن ،(ن
 زوتسو،یا  کویهیتوش  یپژوهقرآن   کردیرو

ا ن یپ اما راهنما:    ارشد،  یکارشناس  ۀ ن اد  است
اطمه دسترنج،  ه ف ا  . اراک دانشگ

ن،ی قمش.  24 ) می کر  ،یخانمحمد  و  ثمیم ا   ، (ش1398. 
ات  ائ اس  از  یریگبهره   اقتض   ی معناشن

تسویا العات  در  ییزو   ۀ مجل  ،یقرآن  مط
العات ه  در  یمعرفت  مط ا  ،یاسلام  دانشگ

ار  . 139-160، صص 78 ۀشم

ن،.  25 ) دیکلا  کلاکهو م   ،(ش1393.  اس  مرد   ی شن
اپ   انپور،یآر  ن یرحسیام   ترجمه   ،یفرهنگ   چ

 . عطار نشر اول،

ان  نز، یلا.  26 )ج اس  بر  ی درآمد  ،(ش 1391.    ی معناشن
ن، ا   انتشارات   تهران،  ،یصفو  کورش ۀ  ترجم  زب

 . یعلم

ن . )یمهد  دیس  ،یلطف. 27   ی بررس ،(ش 1393 زمستا
اس  نقد  و اشن -فصل  دو  زوتسو،یا  یقرآن  یمعن

ام اپژوهش  ۀن ان  یه اخت  زب ال   قرآن،  یشن   س
ار ،3 م، ۀشم  . 39-52 صص  ، 6 یاپیپ  دو

)ی مهد  محقق،.  28   رفت،   هم  زوتسویا  ،(ش 1371. 
ات یتحق   ۀمجل ال   ،یاسلام  ق   ۀ شمار  هفتم،  س

ص ،1  . 155-164  ص

ن ی محسن.  29 ) یمهد  راد،  ا از   نقد  ،(ش 1369.    ه ۀس
اشناخت  از(  معنا  منبع  یارتباط  مدل)   یمعن

ال  حکمت  منظر   حکمت   ۀ مجل  ه، یمتع
اره ،ییصدرا  . 121-132، صص  اول شم

اد،  نیز  یمهدو.  30 اطمه   آب )ف اهن  ،(ش1382.   به  یگ
تسویا  کردیرو ب  ۀفلسف  در  زو   ، یقیتط

ا ن یپ اما اد   ارشد،  یکارشناس  ۀ ن :  راهنما  است
ه ،یفتح  حسن ا بر  دانشگ  . زیت

مریم.  31 الدی،  خ زهره.  امیری،  نسرین.  مطیع،   .
مکتب  1388) معناشناختی  بانی  م بررس   ،)

پژوهش ن بن،  زبا ا  شمارهه اختی،  ،  24شن
ص  . 55-72ص

ا.  32 جی  دا،ین نیفر  ،یابدره   و.  نیو )دو   ، (ش1352. 
اب   یۀ نشر  ترجمه،   روش   و   اصول ا،   کت   الفب

ار م  ۀشم  . سو

)الله  تیب  ندرلو،.  33 از  یۀنظر  ،(ش1390.  ای ب  یه
ان اسغرب   ن،یتگنشتایو  یزب   ، یادیبن   یشن

ار ص  .3 یاپیپ  ،1 ۀشم  100-87ص

ام  ورف،.  34 )ن یبنج ان،)  ،(1979.    ، (تیواقع   تفکر،  زب
ا  ن صربست

 ن 
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